Wanze, le 28 septembre 2026

4520 WANZE (Vinalmont)

Réf. : Urba/PUr 2025/01 SCHMITZ CONCEPT

Urbanisation d'un terrain par la création de 10 lots dont 9 a destination d'habitations unifamiliales et 1 a
destination de cabine électrique -Rue de Wanzoul et rue des Carriéres a 4520 WANZE (Vinalmont)

Monsieur,

Nous vous informons que la demande de permis d’urbanisation de SCHMITZ CONCEPT SRL pour
I‘urbanisation d'un terrain par la création de 10 lots dont 9 & destination d'habitations unifamiliales et 1 a
destination de cabine électrique -Rue de Wanzoul et rue des Carriéres a 4520 WANZE (Vinalmont) qui a été
refusé par notre Collége communal en date du 21 avril 2026 a également fait I'objet d’un refus sur recours
aupres du Gouvernement wallon en date du 14 septembre 2026.

Vous trouverez, en annexe, la copie de la délibération de refus du Gouvernement du 14 septembre
2026.

Nous vous informons qu’un recours au Conseil d’Etat est ouvert a tout tiers intéressé. Pour cela,
vous devez respecter 'arrété du Régent du 23/08/1948 qui détermine la procédure a suivre devant la
section administrative du Conseil d'Etat. La requéte, datée et signée par le réclamant ou son avocat inscrit
au tableau de l'ordre, doit &tre transmise par envoi recommandé et dans un délai de 60 jours de la
notification de la présente décision. En application

de l'article 1% du réglement de procédure, elle contiendra :
e |es noms, qualité et demeure ou siége de la partie requérante;
e ['objet du recours et un exposé des faits et des moyens;
e |es noms, demeure ou siege de la partie adverse.
de I'article 3, une copie de la décision incriminée.
de l'article 85, trois copies certifiées conformes par le signataire doivent étre jointes a la
requéte, outre autant d'exemplaires qu'il y a de parties en cause.

Nous vous prions d’agréer 'expression de nos sentiments les meilleurs.

!I.
|

Parle Coi_lége,

Le Directeur gé;’néra], Le Bourgrf;estre ff,
™~ R -
w,
Ph. RADOUX L. LEROY —
/ f.f""

Chaussée de qujfé, 39 - 4520 Wanze
Tél : 085 27 35 10 - service.secretariat@wanze.be



2437004 Annexe 13

Wallonie

RECOURS AU GOUVERNEMENT WALLON
DECISION DE REFUS DU PERMIS D'URBANISATION

Le Ministre du Territoire, des Infrastructures, de |la Mobillté et des Pouvairs locaux
Vu le Code du Développement Territorial {ci-aprés, le Code) ;

Vu le Livre I*" du Code de 'environnement ;

Vu le Livre II du Code de I'environnement constituant le Code de I'Eau ;

Vu le décret du 6 février 2014 relatif & la voirie communale ;

Considérant que [a SRL SCHMITZ CONCEPT, représentée par Monsieur Robert
SCHMITZ, a intreduit une demande de permis d'urbanisation relative & un bien sis
rue de Wanzoul et des Carriéres 3 4520 WANZE, cadastré WANZE 5 DIV Section B
N® 187 E, 187 H, et ayant pour objet l'urbanisation d'un terrain en vue de la
creation de 10 lots dont @ & batir ;

Considérant que le Collége communal a décide en date du 21 avril 2026 de refuser
le permis d'urbanisation sollicité ; que cette décision a été notifiée a la
demanderesse en date du 30 avril 2026 et réceptionnée par elle le 5 mai 2026 ;

Considérant que la demanderesse, représentée par ses consells Maitres Christophe
THIEBAUT et Germain SCHMIDT {Association davacats NoTe Bien), a introduit un
recours auprés du Gouvernement wallon en date du 4 juin 2026 ; quil a été
réceptionné au sein du Service Public de Wallonie - Territoire, Logement,
Patrimgine et Energie ~ Direction juridique, des recours et du contentieux le 8 juin
2026 ;

Considérant qu'il a été envoyé dans les formes et les délais légaux ; qu'il est dés
lors recevable ;

Considérant que larticle D.1.6 du Code institue une Commission d'avis chargée
d'émettre un avis motivé sur Jes recours conformément a l'article D.IV.66 du
Code ;
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2437004 Annexe 13

Considérant que conformément & l'article D.IV.66, alinéa 3 du Code,
I'administration a envoyé, en date du 9 juillet 2026, une premiére analyse du
dossier aux différentes parties invitées & l'audition ;

Considérant que les parties et la Commission d’avis ont été invitées & comparaitre
a une audition qui a eu lieu le 5 aclt 2026 ;

Considérant gue la présente instruction est fondée sur les documents suivants :

- Dossier comprenant 4 planches datées du 25 octobre 2025 et un carnef au
format A4 de « Prescriptions urbanistiques et esthétigues », , intitulés «
PERMIS D'URBANISATION "LES CHAMPS DE WANZOUL" : Créatfon d'un
nouvel ensemble résidentiel de 9 maisons d'habitation » ;

Considérant gqu‘antérieurement a la présente demande, le blen concerné a fait
I'abjet des demandes et/ou permis suivants :

- Demande de permis d'urbanisation pour la création de 8 lots & bétir, d'un
trottoir et d'une zone de parcage - Renonclation au projet en date du 3
février 2026 ;

Considérant gue selon les informations en notre possession, aucune procédure
infractionnelle cldturée et/ou en cours n’existe concernant le bien objet de la
demande :

Considérant que ces actes et travaux sont soumis & permis en vertu de l'arficle
D.IV.2, §1* du Code : « Actes soumis § permis d'urbanisation » ;

Considérant que l2 demande n’est pas concernée par une mesure de protection
patrimoniale ;

Considérant que la demande n'a pas fait l'objet d'une réunlon de projet
rassemblant les différents Intervenants ;

Considérant que la demande n'implique pas de procédure voirie au sens du décret
du 6 février 2014 relatif 3 la voirie communale ;

Considérant que sur le plan environnemental, la demande comprend une notice
d'évaluation des incidences sur l'environnement ;

Considérant que I'autorité qui a apprécié la recevabilité et la complétude du dossier
a également procédé & l'examen des incidences probables du projet sur
I'environnement au sens large, sur base des critéres de sélection pertinents visés
3 l'article D.66 du livre ler du Code de I'Environnement ; que cette autorité a
conclu qu'il n'y a pas lieu de requérir une etude d'incidences sur l'environnement
; quil y a lieu de se rallier & son analyse ;

Considérant que la demande ne reléve d'aucune des hypothéses envisagées dans
la liste des projets soumnis a étude d'incidences et dans la liste des instellations et
activités classées, établies par F'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002
{M.B. 21 septembre 2002) ;
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2437004 Annexe 13

Considérant que ia demande est accompagnée de l'annexe 8 : formulaire associé
au cadre « décret relatif & la gestion et & I'assainissement des sols » mentionné
aux annexes 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 et 15 de la partie réglementaire du Code ;

Considérant que le bien est situé en zone d'habitat & caractére rural au plan de
secteur de HUY-WAREMME approuvé par arréte Royal du 20 novembre 1981 ;

Considérant que le bien se situe en zone centre des villages (min. 15 log./ha) au
schéma de développement communal adopté en date du 23 juin 2003 et entré en
vigueur le 4 décembre 2003 ;

Considérant que le bien se situe en aire d'habitat rural ancien au guide communal
d‘urbanisme approuvé définitivernent le 26 novembre 2015 et entre en vigueur le
1% janvier 2016 ;

Considérant que le blen est repris dans le Parc naturel Mehaigne-Burdinale ; qu'il
est situé pour partie dans un périmétre d'intérét paysager de 'ADESA ;

Considérant que le bien est situé dans le périmetre du Plan d’Assajinissement par
Sous-bassin Hydrographique de la Meuse aval qui reprend celui-ci en zone
d’assainissement autonome ;

Considérant gue la commune dispose d’'une Commission communale Consultative
d'Aménagement du Territoire et de la Mobilité (CCATM) ;

Considérant gue le prajet est conformme a la destination principale de la zone
d’‘habitat & caractére rural telle que définie par ["article D.I1.25 du Code qui dispose
que :

« La zone d'habitat & caractére rural est principalement destinée & /a
résidence et aux exploitations agricoles ainsi qud leurs activitds de
divarsification déterminées par fe Gouvernement en application de ['article
D.I1.36, § 3.

Les activités d'artisanat, de service, de distribution, de recherche ou de
petite industrie, les établissements socioculturels, les constructions et
aménagemeants de services publics et d'éguipements communautaires de
méme que les équipements touristiques ou récréatifs peuvent également
y Btre autorisés pour autant quifs ne metient pas en périf fa destination
principale de la zane et qu'ils soient compatibles avec le voisinage.

Cette zone doit aussi accueiflir des espaces verts publics. » ;

Considérant que le projet s'écarte du schéma de développement communal en ce
qui cancerne la densité ; que ledit schéma prescrit une densité minimum de 15
log./ha alors que |e projet propose une densité de = 10 log./ha ;

Considérant que le projet s'écarte du guide communal d'urbanisme pour les motifs
suivanks :

- Article 3.1.2.1 - Implantation ;

- Article 3.1.2.4 - Relief - Niveaux ;

- Article 3,1.2.5 - Gabarits - Profondeurs - Hauteurs ;
- Article 3.1.2.7 - Matériaux ;
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Considérant que conformément & 'article D.IV.5 du Code :

« un permis ou un certificat d'urbanisme n® 2 peut s'écarter du schéma de
développement du territoire forsquil s'appligue, d'un schéma de
développement pluricommunal, d‘un schéma de développement communa,
d’un schéma d'crientation focal, d’une carte d'affectation des sols, du
contenu & valeur indicative d'un guide ou d'un permis d'urbanisation
moyennant une motivation démontrant gue fe projet :

1° ne compromet pas les objectifs de développement territorial,
d‘aménagement du territoire ou d'urbanisme contenus dans le schéma, Ia
carte d‘affectation des sols, le guide ou le permis d'urbanisation ;

2% contribue & la protection, & /a gestion ou & l'aménagement des paysages
bétis ou non bétis. » ;

Considérant que la demande est soumise aux mesures particuliéres de publicité
en application de |'article D.IV.40, alinéa 4 du Code pour le motif suivant :
demande impliquant un ou plusieurs écarts au guide communal d'urbanisme ;

Considérant qu'une annonce de projet a eu lieu du 20 janvier 2026 au 3 février
2026 conformément aux articles D.VIIL.6 et suivants du Code ; qu'elle a donné
lieu & une pétition signée par 255 personnes, une pétition en ligne signée et
commentée par 165 personnas et 149 [ettres de remarques individuelles pouvant
étre synthétisées comme suit :

- Projet de lotissement au cosur du village a caractére historique gui menace
gravement ['identité de Wanzoul et son précieux patrimoine ;

- Projet qui pourrait dénaturer l'authenticité et le charme historique de
Wanzoul }

- Projet qui pourrait augmenter la densité de population, perturbant I'equilibre
écologique et rural ;

- Projet qui pourrait mettre en péril la biodiversité et ['écosystéme local ;

- Projet qui pourrait créer des nuisances sonores et de circulation, altérant la
qualité de vie ;

- Projet qui pourrait accroitre les risques d'inondation et de ruissellement;

- Projet gui dénote dans le village de Wanzoul ; gu'il est une ineptie
urbanistique, dégradant un paysage authentigue qgui ne se retrouve plus
dans la région ; appauvrissement du caractére paysager et du patrimoine
bati du village (notamment proximité du chateau) ; perte de l'identité du
village ;

- La préservation nécessaire des champs et patures pour |'alimentation ; la
préservation nécessaire de la biodiversité ; I"atteinte au maillage écologique
et a la haie ;

- Le patrimoine architectural, rural et environnemental qui doit &tre préserve
dans le centre du village ;

- La maobilité qui n'est déja pas simple et qui ne doit pas &tre négligée ; le
village n'est pas adapté & une augmentation de la circulation vu déja une
augmentation conséquente ces derniéres années ;

- L'attentlon & apporter a la sécurité ; problémes de sécurité causés par la
configuration du lotissement ;
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- La capacité du réseau permettant d'accueillir des maisons supplémentaires
avec des panneaux photovoltaiques et des voitures électrigues ;

- L'aspect déraisonnable du projet qui ne permet pas de garder l'aspect rural
du village ;

- LUimpact sur la circulation dans (presque) la seule rue d'accés au village;

- Les incohérences et défauts urbanistiques du projet qui doivent mener a un
refus ;

- Le maintien du cété « bon vivre » et « bien vivre » du village pour le [aisser
respirer en ne le surchargeant pas de modernitd, de rentabilité en sacrifiant
des terres ;

- Le risgue de parking sauvage ;

- Le bétonnage d'une zone verte ;

- Création d'un nouveau gquartier qui ne convient absolument pas au caractére
des bétisses présentes dans le village ;

- les nuisances sonores dues au trafic ;

- les intéréts purement financiers du premoteur au détriment du village ;

- Densité de logement trop élevée au regard de la situation de fait et du
cantexte local ;

- Dossier imprécis sur les hauteurs, niveaux, pentes, accés et stationnement

- Eeart inadmissible aux prescriptions du guide communal d'urbanisme
concernant les toitures plates ;

- Nuisances causées par les travaux et le blocage de la voie publigue ;

- Risgque de ruissellement at gestion des eaux insuffisamment garantie ;

- Création d'un précédent et risque de multiplication de projets similaires; .

- Vis-&-vis inconfortable ;

- Voisinage actuel calme et chaleureux car pas surpeuplé ;

_ volumétrie des constructions au regard des maisons déja existantes a

. proximité directe ;

- Défiguration du cadre typique de ce village rural avec un « mur » de fagades
et de garages dans la rue qui constitue la perspective principale du village ;

- En cas de construction, la construction de 4 ou 5 maisons maximum avec le
dos vers |a hale et I'avant vers une voirie sans issue en diagonale a partir
de I'entrée du champ ;

- ’augmentation du charroi pour sortir du village déja augmenté vu la mise
en sens unique de [a rue de la nouvelle école ;

- Terrain trop petit pour 9 maisons et 1 cabine éiectrique ;

- Changement majeur de la dynamique du village ;

- l’existence de maisons inhabitées et de hatiments & réhabiliter ;

- Diminution de la valeur des biens ;

- Vu le prix de l'immobiller local, les biens ne seront pas accessibles a toutes
les couches sociales de notre région ; l'arrivée de personnes extérieures
engendrera un changement de mentalité dans cette ruralité si précieuse ;

- Village gui serait moins attrayant pour les promenades ;

- Entrée au village typique qui risque d'dtre défiguré ;

- Nombre de nouvelles habitations disproportionné par rapport & |a taille du
village ;

- Les nouvelles maisons vont étouffer les anciennes maisons en pierre ;

- Habitat qui ne sera pas en harmonie avec |'architecture existante ;

- Le projet ne s'intégre pas harmonieusement au sein du hameau de Wanzoul,
i4 oU il est prévu ;

- Pau de différences par rapport au dossier de 2024 ;
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- Moins d'accés depuis la rue car ils sont jumelés mais il y en a toujours et
cela peut engendrer des problémes : crantage inesthétique et peu pratique
dans le talus ; disparition du caractére champétre et rural di a |a bale ;
danger permanent lors du passage et du croisement des véhicules déji
malaisé actuellement, vu également la courbure de la rue qui accentuera la
mauvaise visibilité ;

- Le dépbt de ce second projet & peine retravaillé par rapport & celul de 2024
est pergu comme un mangue total de considération pour le village et ses
habitants ;

- Le projet est identique voire pire gue celui de 2024 (impact paysager,
risques d'inondations, risque de sécurité, pression sur la mobilité} ;

- Le peu de temps que la législation laisse aux citoyens pour analyser un
dossier technigue ;

- Caractére nébuleux du dossier, le manque de clarté et de lisibilité pour
permettre d'évaluer correctement les impacts en ce qui concerne la situation
réelle des parkings, les hauteurs et gabarits, les niveaux, les pentes, les
espaces de manceuvre et les accés ;

- Les talutages des accés carrossables seront trés importants surtout a
gauche du terrain vu la hauteur du talus et la pente des rampes admises;

- Les accés rogneront fortement la haie existante n'en laissant que quelques
morceaux ;

- Densité de logements trop élevée au regard de la situation de fait et du
contexte focal ;

- la densité est inférieure & celle prévus dans le SDC mais elle reste
néanmoins trop élevée au regard de la densité réelle existante dans cette
partie du village ;

- La construction de 9 logements porte atteinte & I'équilibre bati/non bati du
village et augmente fortement . la pression sur un secteur gui ne présente
pas les caractéristigues d'un centre dense disposant des services et des
infrastructures attendus ; recours inévitable a la voiture;

- Nécessité de préservation du patrimoine rural et du caractére traditionne!
du village ;

- Préservation de l'esthétique traditionnelle du village ;

- Anéantissement des efforts réalisés par les villageois pour préserver le style
et I'esprit traditionnel qui caractérise le village ;

- Perspective de valorisation patrimoniale : en 1997, le village avait été
candidat au label « Les plus beaux villages de Wallonie », il faut donc tout
mettre en ceuvre pour préserver e caractére architectural de Wanzoul ;

- Un nombre important de batiments du village et plus particuligrement rue
des Carrigres et dans les rues proches du projet repris dans des ouvrages
dont le patrimoine manumental de la Belgique qui constituent un ensemble
architectural qui ne peut é&tre traité comme un simple contexte neutre ;

- Cohérence architecturale et insertion : une étude de cohérence
architecturale devrait étre exigée afin de s'assurer que les nouvelles
constructions s'intégrent réellernent dans le cadre existant ; les illustrations
réalisées par le promoteur ne reflétent pas la réalité perceptible depuis la
rie de Wanzou, contrairement aux simulations produites par les riverains
qui mettent en évidence un impact visuel et une rupture d'échelle
préoccupants ;

- Rappel des objectifs communaux : le SDC précise qu'll est important de
protéger les paysages et le patrimoine rural ; le projet introduit est en
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contradiction par une forme de densification et une typologie architecturale
susceptibles de rompre I'équilibre et 'authenticité du village ;

- Ecart inadmissible aux prescriptions du guide communal d'urbanisme
concernant les toitures plates : elles seront visibles compte tenu de la
configuration du prajet en L et de leur nombre vu qu'il y 2 g lots et elles ne
sont pas en adéquation avec le style du village et particuliérement avec les
maisons environnantes qui présentent des toitures a versants ;

- Nuisances majeures causées par les travaux et [e blocage de la voie publigue
: ce chantier par son ampleur occasionnera de multiples désagréments :
blocages, charroi, dégradation d'une voirle déja fragile, mise en danger des
usagers faibles, qui toucheront une grande partie des habitants de Wanzoul
et des villages alentour sur une longue durée vu que c'est un axe important
de transit ; ces nuisances sont disproportionnées ;

- Augmentation du charroi rue de Wanzou| et rue des Carrigres / problémes
de sécurité causés par la configuration du lotissement : augmentation
significative du trafic dans une zone déja fort fréquentée entrainant des
nuisances directes et durables en matiére de bruit, de congestion et de
pollution ; aggravation des risques pour la sécurité & hauteur des accés, des
virages ol la visibilité est délicate ; accentuation du probléme de
stationnement avec des véhicules & I'arrét cu en manceuvre qui réduisent
la largeur utile, complexifient la circulation et augrnente le danger, comme
c'est le cas a I'entrée du village ;

- Atteinte au maillage écologique et 3 la haie existante ; dans ce second
projet, la haie reste tout autant impactée que dans le premier de 2024, vu
les trouées, 1l ne restera plus que des fragments discontinus qui seront, de
plus, exposés & une dégradation rapide, voire & une suppression par les
futurs habitants, ce qui anéantira la fonction écologique, paysagére et
protectrice de cette haie; dans ses orientatlons, la commune affirme la
nécessité de conserver le maillage écologique et de protéger les hales, 1l
serait dés lors incchérent d'autoriser un aménagement qui va fragiliser la
hale ; des mesures de protection / replantation doivent étre exigées pour
éviter une situation irréversible ;

- Valeur écologique du territoire a urbaniser et impact environnemental
négatif : la zone concernée accueille une biodiversité locale, la construction
de 9 lots y portera atteinte ; il est indispensable de préserver des poumoens
verts dans les villages ; l'imperméabilisation des sols a des impacts negatifs
sur 'écoulement des eaux et ta recharge des nappes, il faut privilégier la
rénovation ou 'urbanisation de terrains déja artificialisés ;

- Risque de ruissellement et gestion des eaux insuffisamment garantie : des
doutes et des questions sont émis quant & la pertinence de 'étude
d’infiltration vu la présence d'argile et les épisodes pluvieux de plus en plus
intenses ; vu la position en hauteur du terrain par rapport aux habitations
de la rue des Carriéres, le risque de ruissellement doit &tre évalué avec une
prudence particuliére pour éviter des écoulements vers l'aval ; les rampes
de garages et parkings ne sauront &tre évacuées par un systéme de
drainage et vont ruisseler sur les voiries et s'accumuler en partie basse ;

- Probléme d'évacuation des terres et impacts sur la mobilité : vu I'ampleur
du lotissement, la quantité de terres a €vacuer pourrait &tre tres importante,
cela inquigte par rapport au charroi, a la dégradation de la voirie ou aux
effets Imprévisibles sl les terres sont réparties sur le terrain ;

- Nuisances directes pour les habitations existantes rue des Carriéres : la
future habitation sur le lot © aura une vue directe sur ['habitation située rue
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des Carrigres 1 avec atteinte potentielle & la vie privée, perte
d'ensolelllement pour les panneaux photoveltaiques ;

Balsse de valeur du patrimoine immobilier existant : ''mpact du lotissement
sera trés défavorable pour la valeur des biens existants vu la perte d'attrait
paysager et d'intimité ;

Création d'un précédent et risque de multiplication des projets similaires: 1l
existe d'autres terrains potentiellement lotissables, 'acceptation du présent
projet ouvrirait une porte a d'autres lotissements dans le village avec une
densification progressive qui détruirait davantage le caractére authentique
de Wanzoul ;

Le dossier présente des impacts négatifs majeurs sur la mobilité, ta sécurité,
la qualité de vie, Penvironnement, |a biodiversitd, le paysage, le patrimoine
architectural et I'identité du village : )

La place réservée aux vélos dans les futurs immeubles ; prévoir un espace
spécifique, suffisant et adapté aux mouvements nécessalres pour ranger ou
prendre facilement les vélos et prévoir au minimum 1 place par logement
plus 1 place par chambre dans I'immeuble ou & moins de 100m avec des
box a vélo ;

Les indications de « vue dégagée vers les champs » sur I'lmplantation sont
peu crédibles vu la continuité de fa zone de construction ;

Le choix des matériaux suivant le GCU est laissé trop cuvert ;
L'aménagement des abords, le choix des matériaux en [imites latérales dolt
étre contraint ; vu qu'une attention particulidre est accordée 3 |2 haie
surplombant te talus, il sersit absurde d'autoriser des murs de séparation
en mitoyenneté mais seulement des écrans végétaux, les fils at treillis
doivent étre autorisés ;

I'urbanisation preposée met & mal I'option urbanistique du GCIJ pour la zone
d'habitats ruraux anciens : la disposition se fait sur un méme alignement
suivant un modele standard de zone résidentielle alors qu'on est en centre
de village a pour effet d'étendre la zone résidentielle de Vinalmont vers le
centre du village et va dénaturer le caractére rural ancien ; le projet devrait
opter pour une conception spatiale marquant 'entrée du village, une entrée
de village bien marquée structure I'espace et améliore la sécurité routicre =
La qualité globale d'intdgration soutenue par le SDC ne saurait 8tre atteinte
par le seul maintien de la haie et du talus mais une aption architecturale
compatible avec le caractére rural ancien doit &tre prise ; il serait cohérent
d'opter soit pour un ensemble au volume affirme, a 'image des anclennes
fermes du centre du village, solt pour des volumes articulés ou implantés
en mitoyenneté, ce qui implique de diversifier les lots ainsi que la ségquence
de la relation & I'espace rue ;

C'est la mise en adéquation de la disposition spatiale et de |'option
architecturale avec le cadre local que la taille du projet devra &tre adaptée
afin de tendre vers la densité en logements préconisée pour la zone de
centre de village ; :

Le demandeur devrait etablir les enjeux spécifiques lids & son projet tant du
point de vue de I'identité focale que du point de vue de Pidentité [ocale que
du point de vue du développement communal ; les caractéristiques du lieu
et du projet sont évoquées de maniére descriptive sans que ne soient
degagés les enjeux Iiés & la constitution d'un nouveau quartier, et sans que
ne sofent confrontées tes différentes manidres d'aménager pour répandre 2
ces enjeux ;
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- Les remarques émises en 2024 sont toujours valables car les modifications
apportées ne les ont en rien rencontrés et le projet actuel est une adaptation
du projet initial sans recherche et qui ne s'inscrit ni dans la durabiiité, ni ne
constitue un aménagement de qualité et n'est nullement intégré dans son
environnement tandis qu'il falt peser des charges manifestes sur plusieurs
plans ;

- Prendre en compte le souhait des habitants du quartier plutét que d'accepter
un projet qui ne lui est pas adapté ;

_ Lla demande doit amener le Colidge & la confronter a sa propre stratégle
d'aménagement du territoire, elle doit s'Inscrire dans une composition
urbanistique d'ensemble intégrant la durabilité des quartiers & créer et Ia
qualité de vie de ces espaces, intégrer les caractéristiques du site concerné
en termes d'accessibilité, de mobilité, de durabilité, de contexte ; le projet
mangue en droit et en fait a ces principes ;

- Le projet n'est en rien durable car il ne s'inscrit pas sur un terraln & haut
potentiel en termes de proximité de services et de transports alternatifs au
seul usage de véhicules automobiles ;

- Non-respect de I'environnement en termes de biodiversité, de gualité des
saux et du lieu naturel ; le vallon de Wanzoul est riche en sources et en
jaillissements d'eau attesté par les différents pults proches du projet ; les
réserves d'eau sont menacées par l'imperméabilisation et ['épuration
autonome ;

- Limperméabilisation et le basculement de 'écoulement des eaux dans
d'autres directions risquent de causer des dommages sur I'ensemble du
quartier mais aussi sur tout le flanc de Wanzoul dominant le Val Notre-
Dame;

- Le projet ne préserve en rien les qualités paysagéres et urbanistiques des
lieux et est susceptible d'augmenter les nuisances ; les haies attestent de
bocages ancestraux et doivent &tre conservés ; un lotissement ferait
basculer une partie du noyau rural en zone d’habitat urbain tel que ceux-ci
se sont développés dans les années 60 ;

- La qualité d'éventuels espaces publics et des constructions est plus gque
réduite ;

- La dérogation pour les toitures plates démontre la recherche d'un moindre
colit ou encare |a duplication sur place de ce qui s'est fait ailleurs sans tenir
compte de I'histoire et de la géographie du site ;

- Le projet ne vise pas a un renforcement dfi & la mixité sociale et
fonctionnelle en termes de génération, socialement, ..

- Quel village a transmettre aux générations futures ; }

- La hauteur du faftage des habitations rue de Wanzoul sera @ minima agm
au-dessus du niveau de la voirie, ce qui est démesuré dans le cadre du
village ;

Considérant que les instances, services et commissions visés ci-aprés ont été
consultés

- PROXIMUS; gue son avis, daté du 19 janvier 2026, est favorahle
conditionnel ;

- SWDE ; que son avis, daté du 23 janvier 2026 est favorable conditionne! ;

- Parc Naturel Mehaigne-Burdinale ; due son avis, daté du 6 février 2026, est
favorable conditiennel ;

Page 9 sur 21

T
L

i
b



2437004 Annexe 13

. 7one de Secours HEMECO ; que son avis, daté du 16 février 2026, est
favorable conditionnel ; ;

- CCATM ; que son avls, daté du 24 février 2026, est défavorable ;

- RESA électricitd : que son avis n'a pas été transmis dans le délal prescrit
par le Code ; qu'il est, dés lors, réputé favorable par défaut et la procédure
a été poursuivie ;

- RESA gaz ; que son avis n'a pas été transmis dans le délai prescrit par le
Code ; qu'll est, d&s lors, réputé favorable par défaut et la procédure a été
poursuivie ;

- ORANGE BELGIUM (VOO) ; que son avis n'a pas €té transmis dans le délai
prescrit par le Code ; quiil est, dés lors, réputé favorable par défaut et la
procédure a été poursuivie ;

- UNIFIBER ; que son avis n‘a pas été transmis dans le délal prescrit par le
Code ; qu'll est, dés lors, réputé favorable par défaut et la procédure a été
poursuivie ;

Considérant que ['avis du Fonctionnaire déléqué n’a pas été sollicité ;

Considérant que la décision dant recours est notamment motivée comme suit :

« Considérant que le demandeur avait introduit une demande de permis
d'urbanisation pour le méme objet en date du 04/09/2024 ; que celte
demande avait été soumise & enquéte publique du 19/10/2024 au
18/11/20245 ; que de trés nombreuses réclamations ayant été émises,
avant le passage au Conseil communal pour le volet voirie, les
représentants du Collége avaient rencontrés, le 14/04/2025, e
demandeur, ses collaborateurs et son conseil pour leur faire part des
remarques et leur demander de reviser le projet ; que fors de cette
rencontre, il a été demandé de préserver fa haie et le talus, I'aspect rural
du village et le paysage, d'apporter des réponses et des apalsements en
ce qui concerne les questions d'hydralogie, d'étudier la création d'une
voirie inferne au projet, de compenser la suppression du parking pubfic par
la création d'au moins 3 places de parcage par logement, d'envisager la
réduction du nombre de lots, gue si des percées dans le talus sont
proposées en les regroupant, il faut toutefois préserver le talus au
maximum, faire attention a la visibilité et placer les maisons pour ne pas
trop les voir depuis les troudes, de proposer une nouvelle esquisse pour
essayer de trouver un compromis } que le demandeur & sofficité tmne
nouvelle date de réunion ; que celle-ci n'a pas eu lieu, le demandeur ayant
envoyé un mail le 16/05/2025 mentionnant qu'il allait introduire un
nouveayu permis ; que le Collége n'a donc pas pu analyser de nouvelle
esqguisse ; qu'en date du 04/02/2026, le demandeur & envoyer un mail
indiguant sa renonciation & la demande de permis d'urbanisation dépose
le 04/09/2024 ;

Considérant gue la demande du 04/09/2024 comportall un volet voirie
portant sur la modification de voiries communales : rue de Wanzoul et rue
des Carrigres ; que cefa découlait du repositionnement de fa limite entre fe
domaine public et je domaine privé pour permettre la création d'un trottoir
et de 4 places de parking publiques ; que la demande prévoyait égalerment
la réafisation d'un élément ralentisseur rue de Wanzouf ;
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Considérant que la présente demande ne porte plus que sur la création de
9 Jots & batir pour des habitations individuelles et sur 1 lot pour la
construction, si besoin, d'une cabine électrique ; que les limites de
propriété sont inchangées ; qu'aucun aménagement de voirie n'est plus
prévu ; qu'it n'y a donc plus de volet voirie ;

Considérant que fa création d'un trottoir n'est pas obligatoire caril y en a
un en face du projet, rue de Wanzoul et qu'inévitablement, a’aj fargeur
nécessitée pour un trottoir engendrerait une atteinte au talus et a la hale;

Considérant que la création d'un trottoir était associée a la réalisation d'une
bande plate d’1 métre en domaine privé ; que ces reculs cumulés
permettaient de garantir une bonne visibjlité au sortir des lots privés et la
sécurité des pidtons et autres usagers, surtout rue de Wanzoul ot un trés
imposant talus est présent ; que dans la présente demande, if y a encore
3 acrés, pour 6 malsons, sur fa rue de Wanzoul ;

Considérant que Ia présente demande n'étudie en rien le volet mobilité ;
gu'aucune garantie n'est apportée pour Iz sécurité des usagers, surtout
falbles, rue de Wanzoul mais aussi des futurs occupants ; gue cela est
prablématigue car la rue de Wanzoul présente une courbure au droit du
projet, un charroi important et du charroi agricole ; que fe parcage n'est
préviu que sur les lots privés [ gue s'if y en a en domaine public cela sera
trés problématique car soit il réduira la largeur du passage, génant les
croisements et le passage du charroi agricole, solt if envahira le trottoir et
I'accofement génant les usagers falbles ;

Considérant que fe parcage sur les fots privés est trop peu défini ; qu'il
mangue un plan de nivellement et des coupes précises dans les acces pour
s'assurer de leur bon fonctionnement ; qu‘un permis d'urbanisation ne peut
lafsser d'incertitude quant & la possibilité d'obtenir un permis d'urbanisme
par 1a suite ;

Considérant que fa création d'accés communs pose question ; que le
dossier de demande de permis d'urbanisation ne prévoit rien pour régler
leur gestion ; que cela doit 8tre réglé afin d'éviter tout conflit et tout
questionnement fors de 13 mise en cuvre ;

Consfderant qu'au droit des accés carrossables, les bordures vont devoir
étre abaissées; que cela va générer de nombreux désordres aux
égquipements existants ; que le dossier de demande ne prévoit rien a cet
effet ; que fa pérennité de l'accotement, équipement public, n'est pas
assurée ;

Considérant que les accés carrossables présentent une largeur de bande
de roufement de Sm ; qu'en conséquence, vu les talutages, la largeur totale
de l'ouverture dans la hale sera beaucoup plus importante | que cumufées,
elfes modifieront de maniére trés importante 'aspect de la haie ;

o

Considérant gue méme si les équipements semblent réalisables, ils sont
trop peu définis et ne permettent pas d'identifier les travaux engendrés,
feur situation en domaine privé au public, Fimpact qu'is auront sur le talus
et {a haie ; que ce point est trop lacunaire ;
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Considérant que dans 'avis d'HEMECO, il est fait mention du remplacement
de la borne Incendie située 3 proximité par une borne incendie de type
BH80, capable de débiter au minimum 20 m3/h et ce pendant deux heures;
gu'aticune assurance n'est apportée sur la capacité du réseau a assurer ce
débit ; qu'au cas ol ce ne serait pas possible, le recours au placement d'un
réservoir d'eau stagnante est envisageable mais qu'il n'est nuflement
projeté et situé dans le dossier de demande ; gue ce point est trop
facunaire ;

Considérant gue ['avis du Parc naturel est pertinent ; que la liste des
essences propasées doit étre amendée de ses recommandations ; que Ia
liste des matériaux doit étre revue, de méme que ['organisation des
constructions ;

Considérant gue le Parc naturel attire ['attention sur la liste des matériaux
autorisés ; que le dossier de demande se borne & reprendre fa liste des
matériaux de f'aire différenciée n1 (aire d'habitat rural ancien) du guide
communal d'urbanisme sans y apparter de limitation ; que cela s'avére
nécessaire afin de garantir une bonne intégration des nouvelles
constructions au meins par la matérialité et la chromatigue des fagades ;
que seuls les matériaux présents dans le voisinage proche devraient étre
autorisés ou ceux s'y intégrant parfaitement ; gue ce point doit faire {'objet
d'une analyse attentive qui n'a pas été réalisée ; qu'if apparait, en sus, que
le dossier de demande reprend des matériaux qui ne sont pas repris au
guide communal d'urbanisme {briques gris clair et brigues beiges) ;
qu'aucune demande d'écart n'a été solfficitée a cet effet ; que I'annonce de
projet n'a pas été réalisée en ce sens ; qu'if n'est pas opportun d'accepter
un écart pour ce point ;

Considérant que le cahier des prescriptions prévoit 3 emplacements de
parcage sur chaque parcelfe [ que les plans ne permeltent pas de s'assurer
que cela sera possible ; qu'su cas ot une profession libérale, tefle que
définfe au cahier des prescriptions, est intégrée & une habitation, fl n'est
prévu aucun parcage supplémentaire sur le domaine privé ;| que cela
représente en é&cart au guide communal d'urbanisme (dispositions
communes) mais que celui-ci n'a pas non plus été sallicité ; que le besoin
supplémentaire en parcage n'est pas assuré dans le présent dossier et que
ce manquement n'est pas admissible au vu des difficultés refevées plus
haut en matiére de mobilité ; qu'un plan de parcage devrait étre joint au
dossier afin d'assurer que fe parcage et les manceuvres sont réalisables vu
notamment (e refief et la mutualisation de 'accés ;

Considérant que "écart au schéma de développement communal relatif 3
la densité de logement est acceptable au vu de la configuration du terrain
et des contraintes y afférentes et de ('organisation du voisinage qui ne
présente pas lui-méme, systématiquement, une densité élevée ;

Considérant, toutefois, qie la topographie du terrain et sa situation en
cceur de viflage ancien ne permettent pas de /e trafter comme un terrain
quelconque ; gu'une réflexion particuliére doit éfre menée pour apporter
une réponse réfléchie, circonstanciée et adaptée au lieu ;

Considérant que Purbanisation proposée se fait sur un méme alignement
suivant un modeéfe standard de zone résidentielle alors qu'on est en centre
de village ; que cela aura pour effet d'étendre la zone résidentielle de
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Vinalmont vers fe centre du village et de dénaturer le caractére rural
ancien; que le développement d'un projet doit ressortir de l'analyse
d’enjeux spécifiques et des caractéristiques du liey sans recours a une
réponse systématique et préétablie ;

Considérant que le maintien du talus et de la hale existants est egsentiel,
mais qu'une qualité globale d'intégration de la nouvelle urbanisation ne
pourra pas étre atteinte par ce seul maintien ; gu'une option architecturale
compatible avec le caractére rural ancien doit étre prise ;

Considérant que e demandeur sollicite des écarts aux prescriptions du
guide communal d'urbanisme ; que ceux-cf pourraient s'avérer opportuns
mais qu'il n'est pas possible de se positionner sur ceux-ci, 3 ce stade,
attendu que manifesternent une autre urbanisation doit étre étudide et
aura peut-8tre pour conséquence de ne plus devoir sofficiter ces écarts-13;
qu'it faut veiller a ce que seuls les écarts nécessaires pour des motifs
impérieux safent solficités et qu'ils solent diiment motivés ;

Considérant que I'étude hydrologique ne permet pas d'assurer gu'if n'y
aura pas de reports sur les parcelles en contrebas ; que la nature du sous-
sol n'est pas précisée ; que Ia présence d'argile, de roche et de résurgences
dans le voisinage a &té relevée dans les réclamations ; que linfiltration de
l'ensembie des eaux usées et de pluies doit étre plus précisément analysée
pour apporter les garanties d'un bon fonctionnement qui ne pourrait pas
nuire au voisinage et a la collectivité ;

Considérant que le projet n'apporte aucune plus-value ; qu'au contraire, il
dénature les gualités du village ancien ; que s bien est situé en zone
urbanisable, et méme en coeur de village ; que sa mise en ceuvre pour de
P'habitat est adéquate et conforme & la destination de la zone mais gue [a
présente demande ne permet pas de garantir une intégration harmonieuse
et I'ahsence de nuisances et de contraintes pour le fieu et 565 usagers ;

Considérant que la demande présente de nombreuses lacunes quf daivent
faire l'objet d'éclaircissements ;

Considérant qu'au vu des arguments développés ci-avant, il apparait gue
le projet compromef les dispositions essentiefles du guide communal
d'urbanisme et certains points essentiels du schéma de développement
communal ;

(.-

Considérant que pour atteindre ces objfectifs, Il faut veiller & assurer un
cadre de vie épanouissant et & conciffer protection de I'environnement et
developpement du logement ;

Considérant que les actes et travaux projetés, tels que décrits dans la
demande, ne s'ntégrent pas dans [‘environnement batl et non bati
environpant »

Considérant que dans san recours, les conseils de la demanderesse développent
leurs arguments dans une note de 39 pages jointe a l'annexe 20 ; gufils y
invoquent notamment :

- Le volet mobilité et le stationnement ;
- La madification du talus et de la haie structurante ;
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- L'optimisation de |‘'urbanisation du site et I'absence alléguée de plus-value ;
- Les equipements ;
L'étude hydrologique ;

Considérant que la Commission d’avis a émis, en date du 5 aolit 2026, un avis
défaverable {volr annexe 1) ; que celui~ci a eté transmis & t‘autorité de recours en
date du 13 aolit 2026 ; gu'il est notamment motivé comme suit :

« Au regard des piéces versées au dossier et des éléments mis en exergue
lors de Vaudition, la Commission estime que le principe d'une densification
du site peut étre admis. Toutefois, efle considére que le projet, tel que
présenté, n‘est pas suffissmment abouti et que le dossier soumis & son
appréciation demeure incomplet.

Efte reléve en particulier gue les prescriptions proposees manquent de
précision et sont susceptibles d'engendrer des incohérences dans fe
développement de 'ensemble. Cette insuffisance concerne notamment fa
définition du front bati, Forganisation du stationnement des véhicules ainsi
que les modalités d'implantation des constructions. La Commission estime
dés lors gue ces éléments essentiels devraient étre davantage- encadrés
afin de garantir un développement cohérent et qualitatif du site.

Dés lors, en I'dtat du dossier, la Commission émet un avis défavorable. » ;

Considérant que le projet vise I'urbanisation d’une parcelie située a I'angle de deux
rues et en zone rurale résidentielle de la commune de Wanze ; que le contexte est
caractérisé par des habitations en ordre ouvert ; que le chemin présente une
largeur limitée avec un accotement gazonné le long de |a parcelle ; que la parcelle
présente un dénivelé par rapport  la voirie (présence d‘un talus et d’une haie} ;

Considérant que le projet consiste en la division de [a parcelle en 9 lots
constructible et 1 lot réservé & l'installation d'une cabine électrique ; qu'au plan,
on reléve des habitations en ordre semi-fermé (mitoyen deux a deux) et en ordre
ouvert (villa 4 fagades) ; qu'un front béti est établi & 6m du domalne publle ; que
cette zone de recul est réservée au parking et aménagement végétal ainst qu'aux
accés aux parcelles (dessinées au plan) ; que chaque parcelle posséde une vaste
zone de cours et jardins avec une délimitation de superficie pour une zZone
dinfiltration ; qu‘il est prévu, en plan et dans les prescriptions urbanistiques, un
maintien et un respect du relief du terrain existant ;

Cansidérant que I'ensemble des prescriptions urbanistiques est repris en carnet
joint au plan délimitant la typalogie architecturale, les gabarits, les hauteurs et
normes d’implantation, les matériaux, les prescriptions concernant les
aménagements d'abords ; :

Considérant que le projet est conforme au plan de secteur ;

Considérant que le projet s’écarte du schéma de développement communal en ce
qui concerne la densité ; gue ledit schéma prescrit une densité minimum de 15
log./ha alors que e projet propose une densité de = 10 log./ha ; que le Collége
communal considére dans sa décision querellée « que ['écart au schéma de
développement communal relatif 4 la densiteé de logement est acceptable au vu de
fa configuration du terrain et des contraintes y afférentes et de f'organisation du
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voisinage gui ne présente pas [ui-méme, Systématiguement, une dengf'té
élevée » ; qu'il convient sur ce point de se rallier a I'avis favorable du College
communal ;

Considérant gue le projet, outre son examen par rapport aux oufils précites, doit
égalemeant &tre apprécié au regard des circonstances urbanistiques locales,
conformément a 'article D.IV.53 du Code ;

Considérant que le site concerné constitue une vaste parcelle située au ccaur du
village de Wanzoul, caractérisée notamment par la présence d'un talus impartant
et d'une haie structurante qui participent de maniére significative a la qualité
paysagére des lieux et & l'identité du village ;

Considérant que si une densification modérée du site n'apparalt pas, en soi,
incompatible avec les objectifs généraux d'utilisation rationnelle du terrftoire, il
ressort toutefois de ['examen des plans, prescriptions et documents constitutifs du
dossier gue |'organisation proposée de l'urbanisation demeure Insuffisamment
aboutie ;

Considérant gue le caractére lacunaire de la demande dénoncé par la Commission
dans son avis précité en ce qui concerne le front bati, l'organisation du
staticnnement et lmplantation des constructions est pertinent; gu'en effet,
plusieurs &léments essentiels du projet demeurent insuffisamment définis ;

Considérant que |le dossier ne permet pas d'établir avec suffisamment de certitude
la faisabilité et le fonctionnement effectif des emplacements de stationnement
annoncés sur chacune des parcelles eu égard notamment a [a topographie du
terrain et & l'organisation des accés ; que l'organisation du stationnement,
notamment celui des vislteurs, n'est pas suffisamment démaontrée ;

Considérant gue ces lacunes sont d'autant plus problématiques que le projet
s'implante le long d'une voirie dont la configuration présente des confraintes de
visibilité et de circulation relevées tant par 'autorité communale gue par les
réclamants ;

Considérant que les modalités de réalisation et de gestion des accés communs
demeurent égalerment insuffisamment précisées ; que plusieurs aménagements
technigues liés & la desserte future des lots, & la modification ponctueile des
accotements et & I'intégration des équipements apparaissent encore imprécis dans
le dossier ;

Considérant que les incidences de ces aménagements sur le talus existant et la
haie structurante ne peuvent 8tre évaluées avec une précision suffisante ; que le
maintien de ces &léments paysagers constitue pourtant un enjeu majeur de
I'intégration du projet ;

Considérant qu'il ressort du dossier que les percées nécessalres & la création des
acceés, ainsi que les aménagements qui leur sont associés, sant susceptibles
d'altérer sensiblement la perception de la haie et du talus qui participent a la
qualité paysagére du site ;
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Considérant que le projet ne démontre pas adéguatement que cette atteinte sera
limitée & ce qui est strictement nécessaire et qu'elle restera compatibie avec les _
abjectifs de protection et de valorisation du paysage local ;

Considérant enfin que [e projet procéde davantage de [a reproduction d’un schéma
résidentiel standardisé que d'une réponse spécifiquemnent concue au regard des
caractéristiques urbanistigues et paysageres du site :

Considérant que la situation du terrain au sein d'un noyau villageols ancien
implique au contraire une réflexion approfondie sur les formes baties, les
implantations, les perspectives visuelles et les caractéristiques architecturales
propres au lieu ;

Considérant gu'une telle démenstration n'est pas suffisamment apportée par le
dossier soumis a l'autorité de recours ;

Considérant qu'il résulte de 'ensemble de ce qui précéde que le projet ne présente
pas, en |'état, des garanties suffisantes permettant d'assurer une urbanisation
coherente, qualitative et harmonieusement intégrée au cadre batl, paysager et
environnermnental de Wanzoul ; qu'il convient de se rallier & I‘avis défavorahle de la
Commission ;

Pour les motifs précités,

DECIDE :

Article 1%, ; Le recours introduit par la SRL SCHMITZ CONCEPT, contre la décision
du Collége communal, est recevable.

Article 2. : Le permis d'urbanisation sollicité par la SRL SCHMITZ CONCEPT,
représentée par Mansieur Robert SCHMITZ, relatif a un bien sis rue de Wanzoul et
des Carrieres & 4520 WANZE, cadastré WANZE 5 DIV Section B N® 187 E, 187 H,
et ayant pour objet 'urbanisation d'un terrain en vue de la création de 10 [ots dont
9 & batir est refusé, )

Article 3. : Expédition de la présente décision est transmise & la demanderesse et
a ses conseils, au Fonctionnaire déléqué et au Collége communal.

Article 4. 1 Un recours au Conseil d'Etat est ouvert au destinataire de |'acte dans
les formes et délais précisés dans I'Arrété du régent du 23 aolt 1948 déterminant
la procédure devant |a section du contentieux administratif du Conseil d’Etat repris
ci-~aprés : http://www.raadv ~consetat.be/?page=e-procedure&lang=fr.

Namur, le 14 SEP, 2026

< e . ___ __ Pourcopie confa :
Mélanie Rassio g,
Graduée i pa

Frangois DESQUESNES
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Arc. DOV.9E
Lrappesclation farmulée par le collkge commiinal, par & fonctionnalre déldgué oy par s Gouvernement sur ke principe et los conditions dela détivronze
den permis qul seral cemendé pour réalisar parel| profst reste valable pendant deux ans & compter de la délivrance du cortificat d'urbanisme n® 1,
prar las dléments de la demande d& permis qul ont falt I'ghfet du cerificat n® 2 et sous Téserve de I'évaluatlon des incdences du projet sur
environnement, des résullats des enquetes, annisnces de projet et autres lons et cu salntlen dos sarias ap au moment du certificar.
Toutelis, e Gouvernemant lorsqul statue sur recours n'est pas & par T'ap préciation mnteaue dans le certificat durbanisme n* 2 dent [ n'est pas
lauteur.

AFFICHAGE OU PERMIS

Art, B.IV.70

U avls Indiquant que I permils a été ddlived eu que les actes et travaux font labjet du dlspasiif du jugement visé & Fartide 8.VIL1S5 0u de mesures
de restitutien visées & Martiche DVIL 21, a5t 8Fiché sur e temain & fraot de volrle et Nsible & partir de cella—gl, par los solns du demandeur, solt larsquil
seglt de travaux, myant Powverture du chaatiar et pendant tout= la durée dr ca dernler, salt dans les autses cas, dis les préparstifs, svant que [‘acte
o4 185 actes solent accamplis &t dyrant bayte 13 durée de ledr accampilssement. Durznt £e temps, |8 permis et le dazaler annext oy une eople de ces
certlfife par fz ois e i oélégud, te wisE & [artiele D.VIL15 ou le dossler refatlf aux mesurss de
restibution visdes  I'zrifcls DVIL21, s touve en permanence b 18 disposition des egents désigriés & l'article DMILI & Pendrolt ol |23 travaux sant

Exdcutés ot les actas accompils,

NOTIFICATION DI DERUT 065 TRAVAUX

Art. DLIV.T1
La Hislaire du permils avartly, par gnvol, le collkge communal at le fonctionnalse détéqué du début des artes et lavaux, quinze jours avant leur
commeancement,

INDICATION DE {THPLANTATION DES CONSTRUCTIONS HOUVELLES
Art DUV.72
fm début des traveus relat¥s aux construsticns nauvelies, en cs compns Pextension d= tamgrse gu sl de construcilons existantes, est subordanné
B lindlcation sur place de | par les gains du colligs communal. Le obikge communal Indique I'[mplanmion_sur place avant le jour prévo

peur l= commencement des actes at fravaux.
o 5k dressé proces-vesbal de inclcatlon,

Art, OV T4

Mul nie peut procéder & |a division, selon le cas, d'un permis durbanisation gu d'un permils d'urbanisme de constructions groupses, qul lmpligees la
réatisation d'ufie eu plusleurs monditions eu des charges d'urbenisme gu l'ouverture, 12 modificatlon qu la suppression dune volde communale, avant
que I Htlaire du permis ait solt exdruss les actes, travaw £t charges Imposds, seit fournd les garanties 4 & lour sad

L'accomplissement da cotte formalitd est constaté dans un cartifcat défivré par |2 college communal et adressé, par envol, au tadalme fu permis,
Uina cagie de I'envgi est adressie au fanctignnaire 44 &

Are. DIV
Hars |« cas ol Fégquipement a £ réallsé par bes 2utorizés putliques, le Hulzire du permie demteure soligalrement responsable pendant dix ans avec
I'entrzpreneus ek Fauteur de projet de I'dguipement & Fégard de fa Région, de la commune o das acquéreurs delats, et ce, dans les Gmttes détermingas
par tes srticies 1732 st 2370 du Ceds cvil.

BEREMPTION DU PERMIS

Art, DLIVLEL

au terme des cing ans de son enval, = permis dharbaslsation qui [mpess & 580 Tiulaire des sckes, travaux ou charges est parimé larsgue |o Hiulslre
n'a pas ex£oUtE JBs ackes, travaux ot charges Impesds ou n'a pas fauml fss garantizs financieres exigées,

Au term= des cng ans de son eaval, le permis EurbenlsEYon quf auiSrise des actes et travaux nécesszims & l'suverture, [ madificaton ow 2

p drune veide le fien tepris on bant que tels comme condition ou charge esk pérmé larsgue Le titukaine n‘a pas exdeutd los actes et
travaux nécessalres 3 Iouverkare, 13 modlfication ou fa d'ene volris au n‘a pas fourn] les garantins Mnancléres exigées,

Par déragation aux allndas 1er et 2, lorsqu'en verte de Tarticle 0IV.50, 2linda 3, Ie permis précise qus certeing lots peivent Etee cBdes Fans que le
ttulaire alt exécuté s actas, travaux et charges imposés ad foumnl les garanties & B [eur exé te permils n'est pes pérmé
pour eeuz de ces laks qui ant fait loblet de 'enregistremant d'on des actes wisés 3 'gricle O.0V.2, Bler, atinga 3.
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Au terme des clng ans de son emvol, le parmis d'urbanlsation qul nimpos= pas & san tllaine d2s actes, travaux ou chargss =5t pirimé pourla parte
du hien qui n'a pas fals Fobjet de lenregistrement d'un des actes visés § '2rtide D.IV.2, §ier, alinéa 3,

Art. DIV.EZ
Larsque s Ealisation du permis derbanisation est autorisée par ghases, le permls détermine le point de départ du détsl de péremption de cing ans
pour chagues phass avtre que f premidre.

Art.DIVET
Lorsqus, en 2pplimation de 'sicle DAV.79, o permis di waut parmls d pour la des actes et lroveux relatifs &
wirle, ce demier sa périme en méme temps que le permis Sushanisation.

A DAV.BA

§ier. Le permls diurbanisme est gérme pour 12 partle restants des travaux sl couz-cl mant pas 6té entiérement exécubés dans les elng ans de 539
enval,

§2. Tautefais, & la demande du bénéfldatre dw penmis d'urbanisma, celul-ei est arerogé pour une piriade de deux ons. Cette demande est Intraduite
quarente-cing {ours svant Texpiration du déisl de péremation visé au paragraphe ler,

La prorogation est accardde par le collége commanal. Toutefols, lorque te permis 2 £bé dilived par l2 fonctionnalre ¢€légué an appllcation de U'article
[.IV.22, 13 prorogation est sccordés par e fonctionnaire délégué.

53. Lorsque |3 réslisation des travau a g estarisée par phases, le parmls d'wrbanisme déterming, pour chague phase zutre que fa premitoe, le
polnt de départ du délyi visd e paragraphe ler. oy autras phases peuvent 3 delap wizde au p 2

4. A la demande motivis du demandeur de permis, 'autaricd compétente paur statuer sur |3 desmande 88 permis d'urbynlsme pedt, cans =
déeigion, adapter Ie délal visé au paragraghe 1er, sans fus celui-d ne pulsse tautefols dépasser sept @ns.

§5, Par déragation aux paragraphes 1es 3 4, le permis délved par iz Gouvemement ea verdu de larticle £,1v.25 &5t périmeé si les travaise N'onk gas

Bté &5 de manikre sig dans les sept ans 3 campter du Jaur ol fe permis 8457 enveyd canformément & Farticle D.IV.50, Tewelsis, le
Souvernement peut, sur reguate spéclalement mativée, accomder un pouvezl Odlal sans gue celul-<l ne pulzse exceder ting Bns.

Art, O.0V.ES
La péremptien des perals s'apsre e plely droik,
Le collége communal pewt congtater k2 péremptien dans va procés-vertal qu'll adresse, par aaval, au tiadsime du permis, Une copis de Ienvol est
adressés au fonctonnalro délégué,

Art, OLIV.EG
Larsqu# [+ permés est suspendy en applisation des articles O,[V.8% et D.IV.50, l= délal de pmmption du permls est concomitamment suspendu,

Ak, D.IV.ET
Le délal de péremption o5t seependu de plein dro't durant tout le temps de da procddure, & savele de 1ntraduction de |= requdte 3 |3 notifcation d2
1a déetstan tinale, lorsqu'un recoars &5 annulation a fé intraduit & Vencantre du permis devent e Consel] 4'Exat ov quiine demande dinteruptien d25
travaus auteHsés par le permls est pandante devant une Juridiction de I'ordre judiciaire. Si le béndficlaire du permis eantestd n'a pas la gerlicd de
partis du procks, [autorite qul @ J€lvré te parmis ou la DGO paor |es parmis délivrés par le notifie ai: b le début et 1a fin 2
période de suspension fu délal de péremptian.

SUSPENSION DU PERMIS

Art. [LIV.B8
Lorsgu'un prajat requlert pour 53 rézlisation unc ou plusisurs autres autorisations vlsdes & Fartiche 0.IV.56 ou visdas par une avtre |£gisiation te
patice admialsteative, les actes et breveux autarisds par s permis ne pevvent Btre exéoutds par san Htulaire tant qus = demier ne dispase pas desdites
autorisations.
Le"délzl de péremation visé aue artides DIV.EL st suivants 3t suSpendu tant que |2 déeiclon relatve 3 Pautordsatian n'est pas emvoyds, S|
Vautorisation g3t refusde, |2 permis devient cadue, de pi drot, Tu Jour du refus en dernlerc Instance e lautoriszben,

At DAV.EY
Un permis peut Btre siespendy dans [&s fas suivants ©
1% par le fanctiennaire déidqué en applizatien de artide D.V.63;
¢ en cas de ddgauvarts fortuite de blens archéalbgiques 1ors de |3 mise en auvre du permis, dans les congitions de Fartide 245 du Code wallan du
patrimalne.

37 |arsguiune étede d'orlentation, une éude de grlsation, une &tude C ¢e, un profet d i ou des BCkes St LrEAVa
d daivent Btre s &0 varty du décret du 5 décembre 2008 relatif 3 1= gestlan des sofs.
Art. OLDV.90
L permils déllveé par le collkge [~ du tant gue le n'est pas informé de sa noxlfication au fanctlonnaire délégud et

durant fe délal de trente jours oo u fanctionmaire déléqué pourune dventuelle suspensien én applicaten de Vartide DIV.EZ.
Lms ressurs viehs mins Briicles D.IV.54 et D.IV.65 sont suspensila, de miéme que les delais pour fermer recurs,
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BETRAIT DE PERMIS

Art. DIV.9L

Sans prijudics des rbgles générates applicables au retralt des actes saminiseatils, un pormils ne gaut ftre retind que dans les cas sulvants @

1% sulbe 3 In suspension du pesmls par e fonctonnaing délégué en application de Vartide D.IV.52

20 o0 pas de décauverte fartulte de bisns archéalagigues lors de @ mise en esuvee du permis, dans fes ¢onditions de 'artlcle 245 du Code wallan du
Patrimoline

3% pn cas de nan respect des régles sur 'emplal des langues.

En cas de ngn respect des regles sur Pemplol des langues, I setralt est envayd dans les sobante jauss & dater du jour ofi [a décision @ 848 prise,
ou, =i un racours en annulation & &t Introdult, jusqutd la cliture des débats. Lsutaritd compstente dispese d'un noweay <481 complet, identijue au
délas Inltal, 3 dater ge I'eevel de |a décslan de relrit pour se prononrer £ eAvoyer 53 déclslon.

Lomsgue le collage communal, 12 fanctionnalre dEiBgue gu l= Gauvemamant resire & peris au le cergficat J'urkanisme n°Z en Appiic2ton des régles
génirales rafatives pu retralt des actes administrallfs, || envaie la nouvelle décision dans un délal de quarante jours 3 daver de Menvel da fa déclslan
de retrait.

ATt OOV, 52
§ier, En co% de casdlan d'un permis dont los cherges, les conditions ou les ackes nécessalres & 1% Ia oula {
d'unie valrie le, ne sont pas céalisds, le codant et [ proce & une ion conjeints & Fautorité compdtents

pour gétivrer I& permis an premiere insiancs. SFdes garanties financléres ent &b fournies avant lo cession et qu'slles n'nk pas #4d wiilisfes, elles sont
soit malntanuss, st remplacdes par des garanties financéres équlvalentes,

La natif=gtan fal dtat du sort réserd sux garastles financigres foumies avant [a cession et cantent |z confirmation écrite du cesglannzlre quilla
pris conmalssanes du permis, des condtions e charges éventuelles prescrites par autaritd compétente ou des actes et travaux A mialser nécessoines
3 l'ouverture, 1 madification ou la suppresslon duns valzle communale non repris en t2nt que tols comme conditian o chargs, de artizle D.IV.75 et
du fan qUE devlent tiolzire du pesmls,

L'mutadtd campétente accust riseption de la astificaticn et en informe, selan le cas, le coilge esmmunal ou le Fanctionnaire délégud.

§2. A défaut, la cédant ou sos ayants dralt avec le des charges e au das
aetes b bAvVAUK né ER ., a ou fa d'vne voirie communale non reprs en kaat gue tols mmme csndibion gu
chame.

BENQNLTATION AL PEAMIS
Art, OLIV.93

Blcr, Le rituiaire d'un permis non mis en couvre peut ¥ rENONCET.

1a rénnneation est expresse et Ne se présume pas du dépdt ultéreur d'une aubm demznde de permis.

§7. Larsgue |a permis porte sur un blen appartenant & plusieers proprigtimes ou Falsant Pabjer de drols réols, 2 mnanciation ne peut avelr llew gue
¢e l'accord de tous les Hiulalres de droit el

§3, Le Hiulalre du permis ewvale s3 renonciation au eollkge communtl ot v fenctionnalre diiégué.

ARRETE pU REGENT .23 A00T 1949 DEYERMINANT LA PROCEDURE DEVANT LA SECTION DU CONTENTIEUX ABMINISTRATIF DU
CONSETL D'ETAT

SECTION Ire, De iz présentation de Jn requEte 3

[Artide Ler, La sectien du contentleux adminfstratif dy Censell d'Etat est salsic por une requite signée par la partle ou par ua 2vacat sutisfatsant
Fux canditions que fixe Iartide 19, alinda 3, o3 lols sur =

Consall §'Etat, eaardonndes |s 12 Jaavier 1973, cl-aprés ddnzmméss « lols mardonndes =.]

[Art. 2. § ler. L& poquite est datée of contient @

1 Tinbise1d « requéte en annulation = deas les cas prévus 3 l'article 14, §5 ter et 3, des |ois coardonnées, sl cefie-cl ne cantient pas en Qubre une
demande de suspenston;

2% les ngen, quallté et domicile ou siege de ls partle requérante alnsi que b= domicile £ visé 3 Fartide 84, § 2, alinda 1oy
3" I'gkjet de 13 demande au du resours et un exposé des falis of dos moyens;

49 leg nom et adresse de 13 partle sdverse.

2. ta requite content en plus @

A, Dans le cas prévu A Tardcle 54 des fois orfenndes, une des Indicatians ci-apris, par ardre de prionzé ©

1= 1a régian unllingue dens laquelie la foactionnalre exerce ses fonstlona! -

2° le rdle nguistique acquel Il 2ppartlent;

3% |a langue ans laquelle H 8 présentd son dprevve d'admission;

4 |a langue u dipidme ou du certificat gu'il 2 dd produlte en vue de sa nemination.

B, Dans la £25 prévy 3 Tarticle 55 des lols coordanndes, Findication du statut linguistique du magistrat requérant.

C. Dans | cas prévy & Farticle 56 des lois coordennées, indlicatien de a langue donk I'officler paaskde la

o Dans la cas prévu & 'artlde 57 des lals coordonnées, b langue du dipitme ou die certificat que le regudrant 2 preduit en vue de san admission cn
qualits de candidat oMficler auxliiaire ou g cand|dat sous officer aexdiaire de fa force adrienne.

£. Dans lz G5 prévu 3 larticle 58 des lois coardonndes, 12 langue dans laguelle e requérant a sumvi Te cyds de formazion préglabie & sa nominatisn
2u grade de says-Heatenant de réserva deng fes forces armdas,

F. Dans lg eag préve & Farticle 59 des lols coordonnées, |a fangue dant iz
[Art. 3. La partle requérante Joint 4 =a requilte :

19 dans l2 cas préve ¥ Martiels 11 des Iois coardonnées, (3 déclslon dventuetle de rejet de I'avtoribé com
2° dans lg cas vité & Iertitle 16, § 3, des Jois coordenndes, une cople de [a mise en demeure;

3¢ dans los dutmes cas, wne cople fes ackes, i 2 ou déciFions &

[4° Sang |as s ol 13 partic requérante et une persenne morale, une copls de ses saluts publids ot de ses statuts caardenneés en vigueur ek, sl
celte persanne marzle n'est pas représentde par un avacat, de facte de dfsignntian de ses arganes ainsk que le preuve que l'organe hsbilite 2 décidé
d'agir en justice.]

LAT. Thia, La requite mast pas enrdlée larsque ©
1% Amanant dune persanne maomle, els n'est pag

possods |a o effacdve.]

das di = & rarticle 3,
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4 n'est D25 signde v n'est pas accompagnie du nombre requis de copies certildes confarmes;
3% alia ne camparte pas d'élection de damikile larsque calis-ci sst requise:

4% .
g"' elle n'est pas acmmzagnds dune copls des ackss, dispositians reglementalres ou décislons critiquées, sauf 5| [ gartis regudrante déclzre ne pas
tre en possession d'une felle copie;
5% & la requite, n'est pas MRk un Inventalre des plices, lesquellas doivent toutes Etre nurmBratées conformément 3 oot inventare,
En cas d'apglication de I'2llnéa 1er, ko graffier en chef adresse en courrlecd Ia parie requérante précisant |2 cause du nan-endilement et Finyitant 3
reqularisar 52 requite dans les quinze fnurs.

La partie requérante qul régularlse 53 requite dans les quinze jours de fa réceptian de lavitatian
visde & I'alinéa 2 est censés l'avair Introdulte 3 (3 date de son premier onvol,
Un= mquéte non igilarsée ou régularsée de manitre Incomptéts ou tardive est rdputén non intraduite. ]

[Art. 3tar, En méme temps gu'ells introdult 53 requéte, la pantie requirants envaie une cople de cella-ci 3 [a partie adverse powr son Information.
L'2uendite qul la recolt [a transmet, le cas fchaant, & Meltorite compéisnte,
Lerval d'une capis de fa recuite visd & I'aifnda 1or nfmplious pas la désignztion définitva de [a partie adverse. II ne f2it pas courss l2s d&ials que fa
partle adverse dolt prendre en cansiddeation.

[Art. Sguater, Lorsque |& Consel! d'Btat est salsk d'un recours en 2naulation dun réglemen
frencals, nézrandols, &t allemand, un avis indiquant Fidentite de a partiz Erante aingl que le
SECTION DL Des délals pour Nintroduction de In requéts

Art. 4. [§ 1er.] {Les demandes visdes 3 l'article 11 des Ipls coordenaées sant prescrites saixasie jours apres la nolfication du refst de la requéte o
Indemnite. S| 'autontd administrative o lige de statuer, |e dél2i d& prescription est da trols ans dnier da cette reguéte.]

En cas d'astion judicialre partant sur fe mame objet et intentée dans les détals préves & Palmda prermlor, os délals 4 scirants Jsurs et de trois 2ns
niC commenceat & courir qu'd la fin des Mtances judiclafres.

LY d'une né 3ugsks dy méd| de Ba Wallanle =t de la Féddratior Wallcnle- Bruxeiles (reclemprion@ic-mediatkyr g - Ruz Lucien
Namache 55-5000 Namur - wwy. le-mediateyr e - I00/L9/26%) suspend le délai préciné powr une durée mxdmale de 4 mals,

Les racouwrs visds [3 l'article 14, §G Iareb 3 das lols coardeanées] sent prescrits seixante furs apris que fos actes, ebglements au décisians
Incriminés ont été gubliés au notifiés, S'ls ne dolvent 8lre 1l gubliss al fiaiifiés, l2 déiai court 3 dater du jour of le raquérant en Ause e
connalssance.

Les autres demandes et recours dalvent, & pelne de nuklite, étre Introdults dans les ddials dé) &5 par s di i légalas at ¢

qui les cancement.

[5 . Lomsque 1 potificatien visée au paragraphe 1er est Feite par recommands aves Ezrusé de réesption, le premier four du délal peur Pintroduction
e |a requete est calul qui sult le jour e b récaption dis ali et I est camprs dans 2 délal,

i -'t'éd!suf-aﬁlm rmfusa e pil, e premier jour du délel pour lntroduction da Ja requéte et cetul Gui zult 2 foue du refus du ph et i est compris dans
fe ddigl,

Lemsque la notification visée au paragraghe Ler est faite par recommandé slmple, le prester four du délai paur Fintroduction de la raquite e i
tezisidme Jour cuvrable qui sui Menvel du 2l =3uf prauve cantralre du destinataire, at ce jour est campris dans le délal.
La dats de la posts fait fol tane peur Fepval que pour fa réception au pour le refus,]
Art. B4, [§ 1er.] (U'ervel au Consell d'Btat de tautss pikces de procédure se felt saus pll recommands  |a poste.] [Lenvai #es pieces de procddure
£ar le Cansell d Etar 2inst que [e2 ecbifications, avis et canvacations se font sous pli racommand € 4 fa posts ave: actusé de riceptian; tautefels, ssuf
disposition contraire de la lol, ces envals peuvent se Fatre par pll ordinaire laesquwe Ieur réceptiaa ne falt courlr Busun délal]

Le délal aceordd aux partics prend eours 3 dater de 13 rhception du plf,
51 le destinatalre refuse fa pil, e délal pread cours @ dater du refus.
La date de la poste Falt fol ta ur 'enval que pour la niception au paur e refus.
Sl e destlnataire n's gas 81 ateint par Iz yole postale, 'audlieur géndral transmet e ol par B vale adminlstrative. Le Bourgmestee [-
fes mesuszs utiies paur gue Ie pll parvierne au destinatatre et I en Informe Fauditeur général
52 toption das autorités administratives belges, toute partle 3 ure procédure Al das
Erlglque dans e premier scte de procédus qu'elle Becomplee.
Toutes notificatlans, communlcations et caaverations du greffe, sent valablement faltes 2u damidie £,
Catte lectian de domieile vaut paur tout acte da procidure subséquent,
Taute madification de damiclhe élu daft dtre p farmulde et o & pour chaque recours par pll recommandd aw
greffior en chef, =n Indiquant |a férence complite 41 nUMErs de s du TROOUrE contemE par iz madification. .
En cas do décks d'une partie, et sauf reprise dirstance, toutes communizations et nebifestions Smanant dy Consell dEtat sont vafablement faites ax
domlcliz éu du déhint 2 zyants drmit colieetivement, Bt sans disignation des noms et qualités, ]

[Art. 8471, Taut acte de prockdurs au note de liueldation des dépens déposes & Pinte~vention d'un avssat Indiguent te mantant salilefd de
Tindemnité de precédure viste aux artlcles 66 ek 67 du prosent arrhtd,
Ce mantant peut Stre modifé par tout acto de 2] ou note de || A 3 déposer au plus tard cing jours evant l'audience, sauflc
s gk 12 demande de suspenslon ey de masure provisoire introdults sous 8 3énsfice oe lextréme urgence oi lindemoets de procédure pewt itre
demandée fusqu'a la cliture das débats.] Art. BE. A toute requite ou mémaim sont Jakntas trols coples eertifides conformes par e slgnataire.
Ce nombre est augmensé d'autant d'sxemplaires [qu'il y & d'autres parties an tause]

[Par déragation & Falinda 1er, & 2 requéte en annilation qul comparte une demende de suspension do Pexdeution de Pacte Bttaqué, sont jointes newf
ceples certifides canfannes par le slgnataire.] La remise de copes supplémentames seut Gtre ardgnnda,

[Arr. B50ls. § 1er. L3 procédure dlactesnlnun msk UEZISEm dans tautes les affalres o une pertle y recourt pour les actes do procédure qul sont
dipasés avant [a communication du dassler § un membre de Fauditarat en voe de s seédaction €U rappart.
Lorsque la procedure élactroniue est utilisée, par dérogation aux articles I4guater et 14muiaguies,
84, 85, B ot 87, Il est precddé canformément aux dispasitions da présent article.

§ 2. Pour appilcation du présent ardté, en entend par -

1% utllisateur : tzute parsonne gul kntervient dans wne procidure Electronique;
2° titulgire d'un &nreglstrement @ toute persanas qul 5'est enreglstrde sur le site [nternet di Consail d*Etat;
3% gestionnalre de dossler : |2 tulalre d'un eqregistrement responsante d'un dussier déterming;
%° délégut : la personne & qui ke gestionaaire de gossler a derné dilégation pour accdder & des dosslers quiil gére et, fs cay dehéant, v dépaser des
docyments.
§ 3. Le recours & §i procédure dlectranigue requlert de l'utidsateur qu'il s'enregistre au préatable sur i site Jntemes du Cangell d'Etar, Cat
Efrzglstroment est gratuit.
. el

b Il Sdlice &

im greffier en chef fait peblier au Monlteur belgz en
dant I .1

requls arend

e en

L qlstra, t de| aécessite de cifentfier au mayen d'one care dldentitd dlectrznlgue délivede en
Belglque et de communiguer son adresse fe courrier #lactronigye.
d'u

Lors de la premikre ] " rampidte son profil en remplissont en ligas [e formulaloe ¢ hee,

Le ttulalre un enregistremant paut denner 3 des ters soods aux prage 3 ques dans il Ink2rvlent en feur des
déidgations,

Les délégatians peuvent @ tout moment Btre ou tannaire de dossier.

svoqubes par
Lu marche & suivre détalliée paur s'enragistrer, accarder, transtérer, modifier ou révaquar ges ddlégations, mettre [2 profil & four et trensférer I
qualitd de gastionnsire du dossier =5t Indigude sur le site,
Tout de dosster peut transfarar cette qualité 3 une autrg perserne enregistrée canformément au § 4, en sulvant les bdications faumies
sur 1e slke, 5 le gestlonnalme du dessler qul pard cetts qualité n'ast pas § méme d'opérer le transfort de celle-cl 3 une autre perseann, ou reluse
Indiment de le faire, b greffe, sals) d'une demande methvie, peut v suppléer; en cas de contestatizn, e président de la chambme slsie tranche per
ordonnance,
§ 4. La cHix de I8 procédure dlectronigue est, dans je cadre de I'aalre cencemie, dERnILT pour un gestonnsire da dessier qul '3 falt dé= le déplt
d'un 2cte de pracédure sous cette fomme ot ca gestlonnale ne peurra valablement accomplir 185 autres actas 4e Iy procédure que selon la méme
mode.
§ 5. Taur acte de provédurs dépass sur le s4e Interner du Canseil d'Etat est réputé Stre Porighnal de ect acte. '
A mains qu'dl ne sait signd & q + bout acte de = st rdputs signd confermément A Farticls Jer par 2 tulsies de I'enragistrement
qul Fa dépasd. Sila signatur= de plusieurs Pergnnes ghysiques st raquise, res 55 =gnt appasées & sur l'acte.
Tawt mEmoire au decument eolatif § une affale enrglée peut Stre déposé sur le dossler élactranlque paur les partles requérantes, adverses ot
Interveannties, en mentionnant b2 aumeém de rdle de Fafaire.
§ &, Le moment auquel wn 2cte de procidure est considérd comme intradult est calul de son dépdt sur le site, La date de dépt st mentlannée dans
|z dassier Slactranigue.
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§ 7. Pour dépaser une requéte par taquelle un nouvesy recaurs est intradult, le gestionnaire de dostler ou san gelSgué s connecks au site et Sult tes
Indications données par celuf-ci. Il mentianne natameent 12 poture #% 12 langue du recours prindpal dans fes emplacements privus  e2t efict et
afcute la reguite £ SE5 AAMEXES Eventusalles, |e tout dans un des formats mentionnés sur le site.
Les decuments gul ne sant pas alsémeat canvertlbles en un e ces formats sont eavoyes sacs plf recommandd & 1a paste dans las trols Jours
auvrables du déght de la requite. .
Liinkroduction de |a requEte ge réalise par s2n dénbt sur e site, Un cade d Bt attribué st au
gestionapine du dossise. )
Tant que le délal de recours n'a pog explcé Bt quiuns elfalse ast en atbente de Aumére de rdle, fa requéts et des annexes pELVERE &tre 3joUtEAs ou
supprimées.
i1 B.ps'n 1a requBte m'est pas earblde, |= courrier rentionnd & Tarticle 3bis, alinga 2, est enveyE par caurrisr Electronique au gestionnaire du dossler.
§ 9. Aprks verificatien das conditions flxées por 'aride 3his, le greffe puvre sur & slte un dossier Sietranigue et Ui attribus le numény 48 ré'e per
laqual Talfaire s&ra dorénavant identifiés. Des ce mament sucune des pléces déoséas re peut Stre retirde ou modifde.
% 10, Lors de [y notification por voie postale de la requéte sux pactles adverses e BUx hierd [z graffe feur lé
alphanumérique b usage unique leur permettant d'accéder au dozsler dleciranigue de 'affalre.
Lavs 4 la notfcatlon par vole pestaie du mémeire en répanse 3 whe partic recuérante qul n'a pas dtpozé sa requite sous farme dectronique, le
grefte lui une clé il drique & usage unique kil permettent d'aceider Bu dossler tisetranigue de I"affaire.
Las Hers Intéressés qui n'ont pas été avartls per e predfe et qul demandent & intervenir dans une affaire ge font connaitre du grefTe, qul leur
une Clé £ 4 usage unlgue leur permetiant d'accéder au dossher Alectranigue de cetts affalre.

Cette cfé ne peut élre utilisée gus par une qui s'est gISErEe o & au § 4. La personne qui utillse celte cé devient de or fai
gesniennalre du dossler pour I compte de la partie concemde. Cette qualltéd vaut le temps Empertl pasr dépager un acle de precédure, et slia rests
acqylse sl cet acte de procédurs est déposd sous farme Sectronique,
§ 11. A Pégard des parties prer lesquelies || n'est pes racaunu # b= procédure élettranigue, alnsl qua jour les plices qui ne son: pas aisémant

les en un format 1l mst procidé & & l'articin 84 plbces de procédure ns dokvent pas Etre acompagnées de
Zoplgs. Les pleces qui peUvent St Blsément convertles ea documents Electmniques le sont par e greffe et placées dans le dossler élestranigus.
Leur date est ceile de enval par pll racammandé.
L des plices fes 3 un acta de
greffe seus une zutre forne. z
% 12, Las partles ont aceis & tous jes docements déposés dans le dossler dlectranlquee, $3uf ceux paur lesquais uae demande de confident
formulée #n applicetion d2 Fartlce B7, § 2.
Cat dacuments-ci ne sont consuliables que par a partle qul a ditpasd |a pice ou par celle gul & dermandé |z confidentialitd, 5 & demande d2
cenfdantialibé o5t rejetde par armit, fa plice est reddue Broessible aux 2utres partles.
Les documents pour lerquets une demande de confidentialite est formulda pauvent taujours Bire enveyEs av grefle saus vne forrne nan Slectroniy
tl5 me Sont jamalz convertls on fermat Eectronique.
§ 13. La communicatien des actes de procédure par le Consell ¢Etat alns! que les nelifications, avis et convocations se fant par dépds dens Iz cossier
#lectronique. Ellzs se font confarmément & larticle 24 & régard des Butres persannas.
Les geatiennaires de dossler et leurs déidqués sant avigds e ce dépht par courder dleciranigue.
Ung cople Blectronlque des ervais qui levr sant adressds est canservie surle skte.
Lz delat gue cos envals font courir prentd Cours lors de la pramizes consuitation do ks plkce par lewr destinatalre, qu'll s'aglsss du gestions.
dessiar pu d'un e ses délégués, Larsqu'une plice n'a pas été consultée par son destinatalre dehs les trols fours cuvrables de l'envol du faomer, ua
courrar Slactranique de rappel est envoye. A défaut de consultation dela plecs, calie-ci ast réputée avalr #té natifiée 3 Texpiraton du trolsime four
ouvrable qui sult 'emvel du courter dlecteanique de rappel.
L #redts sont revabus de fa signature électronigue di président de chambre et du grefer et sont notiflés confermément & Padice 35, Les paiiles
peuvent en fover wae expéditizn 2 gree canformément & l'artide 37.
§ 1a. Au £3s 9§ le site de procédure demonique diz Canzell d'Etat est tamagralrement Indisponible pendant pies d'ene heures, tout oélat
échéance [a four of eatte [ndisponlbilité survient est d2 plein dmol prorogé Jusgu'a 1a fin du Jour auvrable subvant le jour ao cours dugus!
Tlndisganitilité & pris An.
Les perlades peadant le slta a té indi: ihle sont Ees sur le site,
au eas ol Je service Informatique d'une partie ubflisan: ia procédure électroniqus &5t temparairement intiszanitie, tout envol peut Bing adrassE 22
Consell d'Etat par eaurrier envoyé conformément & Farticle B4 au par télécaple; les requétes ek mémcires ne dalvent Bt =moveyds quien oA seul
examplalre. L'saval f2lt mentlan de Tindispanikilit. La partle er eause dépose ke cantenu de Fenvol sur Ie site dis que possible.
§ 15. Les dosslers dlectroniques ceasent d'étre accessibles lorsgue Ie dassier cst clfiturd et archiva.] Art, S8, Les requétes et mémgires transmis 2y
Consell dEtat cantiennent un fnventalre des pldces 3 Mappul, =
e dossler adminlstratil est transmis avec un nventale des pikees qul Je composent, (1l peut e Envoye gar parteur conte2 accusé de réception.]
[Art. B7. § 1er. Les partles et [urs crmsells pewvent prendre connalssance au greffe du dossier d= Yaffaire,
§ 2, Lorsqu'une partie dépase une pibca pour laquele elte demande qu'elie ne solt pas communlguée aux sut-es partics, elle doit 13 dégeser de
manikre distinete. Elie dolt en mentionner o caractére confidentlst de mantkre expresse et exguser les motifs & 53 demands dans 'aste de procédurs
auque! est jalnte ladike pléce &€ en é2abilr un Inventalre dans Jequel est prétiste la pece dont 12 conflicntialitd est equie.
Lersqu'une partle ou un i en [nter caquiert 13 d'une pibce versée au dossler ou dEposte par wne aulT parke ou un
autre &n de & notifie 3u grate une requits spécifigue en ce SaNS 8 MEntoRnant 2vel préchilon @
plice pour Taquelle lo confidentlallté cst demandée et en sxpasant les matlfs de sa demande.
Lassquen spplication de Perlicle 23 des lols caordonnbes 4ur I Consesl d'Etat, une plioe est déppsée par une autorité, celle-c peut damander qu'ella
e salt pas cammLniquie gue parties, ‘confarmEment aux Blindas ler ot 2 du présent paragraghe,
A défrut du respect des condloons du présent paragraghe, 12 plice ne bénéficle pas de fa confidentiakité.
§ 3, Lorsgue la d de etk au § 2, la plkce qul falt f'objet d'use de de jalitd est p claszde de
manlére distincte dans Ie dessler de 1'zfFaire et ne peut pas tre cansuitde par les parties aubres que cxdle qul a demandé la confidentizlité ou quia
déposé [adibe pikee.
§ 4. 5l [a derande de confidentialitd est rejatée par amréh, les 2utres parties pedvent arendre connaissance de I3 pikee.]
Art. BE, Le Jaur da l'acte qul est le polnt de dépait d'un ERI2] n'y 85T pas SOMMALE.
Le jour de ISchénnes est campié dans e dital,
IMToutefols, jorsque ce jour est un samedi, un dirmanzhe oi un Jour fésd 1égal, I jour de I'Bchésnce est reporié 2u plus prachain jour cirvrante.]
Art, B9, Les délals visds au présent arrdtd sont pugmentés de trente jours en Eaveur des persannes demeurint dans up pays d'Eumpe qul n'ast pas
Imetrephe de la Belgigue st de nonante Jours en favedr d2 calles qui demaurent hors &*Europe. [...]
Art. B0, Les délais vists 2u prsent amdbd courent contra les mingurs, Interdits &t Butres Incapables.
Touteles, le Canseil ¢'Etat peut relever ceox-ol de lo gdehdance, forsqu'll est Stabil que leur représartation nrétair gas assurés, en temps vould,
avant 'expiration des délals.
Art. 21, En m3s d'urgeace, |a chambre salsie peut, aprés 2vis de lauditeur général, ordonner fa réection des Aélals prescrits pour les ackes de f
pracédurs. [.]

31 £es places sont dépastes e dessier Hed q1 sl eiles sont

amive 3
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Annexe T

1&”:.4?‘&} En séance du mercradi 05 aoft 2026, concernant 'affaire
! \{;é’f-&? 1
Y, gy’;‘f}‘- [+ SCHIITZ CONCEPT SRL 3 WANZE,

‘l.é':;l{'_\gj |

w4, 1aCommfssinn,:umposéedeM.G.CAIGNl]—_‘riPrésident},MmeS,PIGEOLETetM.
i

). MARIAGE (Membres), £met 'avls suivant ;

vu e Cods du Développement territarial {CoDT);

\u le déeret du 06 novembre 2008 portant ratlonalisatian de |a fonction consultative et le décret du
16 féyrier 2017 modifiant Iz décret du 6 novemnbre 2008 préclté |

vu Perrété du Gouvernement wallon du 26 ociobre 2017 (M.B. du 17 novembre 2017) portant
nomination du président, du président suppléant, des membres affactlfs et suppléants de la
commission d'avis sur les recours, modifie par les arrétés du Gouvernement wallon des 20 décembre
2018 (.8, du 05 févrler 2019), 3 octabre 2019 [M.B. du 17 décembre 2019}, 24 octobre 2013 (1.8,
du 17 décembra 2019) et 3 décembre 2020 (M.B. du 17 décembrs 2020 ;

i Parrété du Gouvernement wallon du 23 juin 2022 modifiant la partie réglementaire du Cade du

Dévaloppement territorial, en ce qui concerne la tenue de Yaudition des parties et la détibération de
|a Commission d’avis sur les recours par vidéo-conférance (Moniteur belge du 20 juillat 2022);

La demande de permis d'urbanisation dont recours a pour objet Purbanisation d'un terrain en vue
de la création de 10 lots dont 2 3 hatir.

Le recolrs intraduit par la partie demanderesse est dirigé 3 Fencontre de la décision du Collége
eommunal de Wanze refusant |2 permis d'urbanisation sollicité.

Le Service public de
et transmis

nie - Territoire - Dirsction juridigue, des recours et du contentleux a rédigé
= anzlyse et un cadre [4gal en vue de rencontrer le preserit de Iarticle D.IV.66

du Code.

L'audition 5 c= jour, par vidéoconférence, en présence d'un. représentant de la partie
demanderes, conseils, de Fauteur de projet, de PEchevin de PUrbanisme et de
['Aménaze = de Wanze et d'un agent du service urhanisme de la Commune insi que

de la Commission.

sphigue et d'un exposé dreonstanclé, les consells de la partie requérante
loppés 3 I'appui du recours, tels que repris au dossier de procédure {volr
3 I'Annexe 20,

Alalde d'une prés
ont exposé [es moy
nate argymentai

LEchevin de ['Urbant
communal ant, pour =
|es parcelles concer
ast de nakure a porter
insisté sur ['Impact

de ' Aménagement du territoire de Wanze et I'agent du service urbanisme
part, réltéré la position de refus du Callage communal. lls ont indiqué que, si
sont effectivement susceptibles d'étre urhanisées, le prajet, tef que proposé,
nte Y2 qualité paysagire du site et 4 Fidentité du vitlage, s ont notamment
ot sur'la haie ot e talus existants, gui constituent des éléments structurels
du paysage lacal, lls zzalement souligné les difflenités d’accessibilité et les risques en matiére de
sécurité llés & la lo n du projet e long d'une volrie en courbe. Par ailleurs, plusleurs aspacts
techniques demeursnt ‘nsuffisamment documentés ou incertalns, notamment en ce qui concerne la
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gestion des eaus, fe stationnement des visiteurs, les modalités d'infiltration et d'évacustion des eaux
de ruissellement, ainsi que le cholx des matérlaux envisagés. Is ont en outre relevé le caractire
particulizrement large et Imprécis de certalnes prescriptions, susceptibles d’aboutir 3 une urbanlsation
peuqualitative et banalisée. ils en concluent que la profet n’a pas falt Fobjet d’une Stude suffisamment
approfondie.

Les débats ont ensuite porté sur Pinterprétation des plans, I'o rganisation das zones de statfonnement,
les modalités de realisation des accés communautaires, lesquels devralent &tre réalisés
concomitamment & fa viahllisation du terrain, ainsi que sur fa portée des prescriptions particulléres du
permis d"urbanisation,

La Commission émet son avis motivé en fonction du repérage et de ja pramibre analyse du recours
visés & I'article D.IV.66, des circo es urhanstigues [ocales, des éléments mis en exergus lors des
débats et des documents déposés au dossler lors de Faudition (cf. article R.1.6-4 du Cade),

Au regard des pléces versées au dossler et des &léments mis en exergue lors de ['audition, la
Commission estime gue le principe de la densification telle que projetée peut étre admise, Toutefols,
elle considire que le projet, tel gue présents, n'est pas suffisamment about] ot que le dossler soumis
a son appréciation demeure Incomplet,

Elle reféve en particulier que les prescriptions proposées manguent de précisian et sont susceptibles
d'engendrer des incohérences dans le dévelopgement de §’ ble. Cette Insuffisance concerne
notamment fa définition du front bati, l'organisation du statiannement des véhicules ains que les
modalités d'fmplantation des constructions. Lz Commission estime dés lors que ces éléments
essentiels devralent 8tre davantage encadrés afin de garantlr un développemant cohérent et
qualitatif du site.

Dés [ors, en Pétat du dossler, la Commission 8met un avls défavorabls,

l; 5 I,I "!

E. SOUDAN G. CAIGNIET
Secrétalre adjointe Président
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